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En la Ciudad de Valencia, veinti¢inco de Febrero de dos mil ocho.

VISTO por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Adminisﬁ‘ativo

del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, compuesta: |

lima. Sr. D. Edilberio Narbén Lainez. |

Magistrados limos. Srs:

D. Juan Luis Lorente Almifiana.
D. Agustin Gdmez Moreno.

SENTENCIA NUM: 274 |

En el recurso contenciose administrativo num. 79/2008, interpuesto por
‘PARTIDO POLITICO ESPANA 2000” representado por el Procurador D.
FRANCISCO JAVIER FREXES CASTILLO y defendidos por el Lefrado B, LJOSE
LUIS ROBERTO NAVARRO, contra “Resolucion de la Delegacion del
Goblerno de la Comunidad Valenciana de 12.02.2008, nofificada el
13.02.2008, por la que se propone el cambio de lugar para celsbrar la
eoncentracién puablica promovida por Espafia 2000, proponiendo para la
celebracion de la concentracion mitin, a ceiebrar el 1 de Marzo de|2008,
entre {as 18’30 y las 21 horas, sefialando la Avenida de Aragén, seto central
préximo a la Plaza de Zaragoza (junto al menumento a la riada”, |

Habiendo sido parte - en autos como Administracién demandadal|

SUBDELEGACION DEL GOBIERNO DE LA COMUNIDAD VALENCGIANA,
representada y defendida por la ABOGACIA DEL ESTADO; actuando en
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defensa de la legalidad el MINISTERIO FISCAL, siendo Magistrado ponerlxte el
limo. Sr. D. EDILBERTO JOSE NARBON LAINEZ, -

|
ANTECEDENTES DE HECHO
|

PRIMERO.~ Inferpuasto el recurso por él partido pofitico Espafia 2000 el
14,02,2008, con fecha 18.02.2008 se dictd providencia, requiriendo para que se

i

(]

SEGUNDO.- Con facha 18.02.2008 se hizo el apoderamiento “apud acta”
en la sede del Tribunal aportando los estatutos de “Espafia 2000". '

TERCERO.- Con fecha 18.02.2008 se sefialé el dia 22.02.2008 y hora de
las 11 para la celebracion de la vista, citando a fal fin a Ja parte demandante,
Subdelegacion del Gobierno y el Ministerio Fiscal. E

CUARTO.- La vista se celebrs of 22.02.2008 habiendo comparacido ’ﬂ!oda's
las partes y ef Ministerio Fiscal en defensa de la legalidad. Espafia 2000 sofitité y

fue admitida 1a prueba documental. Terminada la vista, el Tribunal deliberd y| .

paso a votacion y fallo de forma inmediata con el siguiente resultado. |

QUINTO.- En la tramitacion del presente proceso se han observadb las
prescripciones legales. B !

i
i
b

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente proceso la parte demandante, “PARTIDO
POLITICO ESPANA 2000” interpone recurso contra *Resolucién de [a
Delegacion del Gobierno de la Comunidad Valenciana de 12.02.2008,
notificada el 13.02.2008, por la que se propone el cambio de lugar ipara
celebrar la concentracion plblica promovida por Espafa 2000,

* Proponiendo para la celebracion de la concentracion mitin, a celabrar el 1

de Marzo de 2008, entre las 18’30 y las 21 horas, sefialando la Avenida de

f\rﬁgén, seto central proximo a la Plaza de Zaragoza (junto al monumento a
a riada”, -

SEGUNDO.~ El presente recurso trae causa en los siguientes hechosz::

. 1.~ Con fecha 7,02,2008 “Espafia 2000" comunica a la Delegacion del
Gobierno de la Comunidad 'Valenclana que con fecha 1 de Marzo de 2008
fiene la intencién de celebrar una concentracion pablica en la Plaza Bardn de
las Cortes (més conocida como Plaza del Mercado de Ruzafa, que esta sittada
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ertre el mercado y la lglesia) consistente en un mitin con alocticiones de
oradores, desde las 18'30 a las 241°30 horas. Que dicha concentracion esteria
compuesta por unas mil personas y con una arganizacion de serviclo de drden
de 100 personas.

2. Con fecha 12.02.2008 informa def Comisatio de Policia de Valencia,
donde después de hacer un resumen de los actos celebrados durante afids por
Espafia 2000 y el resultado de los mismos objeta:

“  lag numerosas calles por las que se puede acceder a dicho lugdr y el
entramado imegular de las mismas, lo que dificulta en gran medidg los
cometidos del correspondiente dispositivo policial para garantizar el libre
ejercicio de los derechos de los manifestantes que acudan a la referida
convocatoria, la Integridad de los mismos y la prevencion de delitos coritra el
orden publico que en su caso puedan protagonizar quienes pretendan
boicotear dicha manifestacion...”, ;

3.. Con fecha 12.02.2008 la Delegacién del Gobiemo de la Comunidad
Valenciana dicta resolucién en la que “...se propone el cambio de lugar para
celebrar la concentracion plblica promovida por Espafia 2000, proponiendo para
Ia celebracion de la concentracidn mitin, a celebrar el 1 de Marzo de 2008, entre
las 18'30 y las 21 horas, sefialando la Avenida de Aragén, seto cenfral préximo a
la Plaza de Zaragoza (junto al monumento a 1a lada)”, i

4.~ Notificada la resclucion el 13.02.2008 a Espafia 2000 se ha interé)uestn
el presente recurso. : i

TERCERO.- La linea argumental de la parte demandante se basa én dos
nuntos; ,

1.- Extemporaneidad de la resolucion. i
2.- Cuestiones de fondo, al afirmar; |

-Que el fundemento de (a resolucion de la Delegacion del Gobiemo en
base a los incidentes del “Bamrio de Ruzafa” el 2.02.2002 no se sostiene al existir
un informe de la propia Delegacién del Gobiemo de 4.03,2002: P

*...A esta Delegacién del Gobierno no se le notifics la intencion de celebrar
ninguna ofra manifestacién en el Barrio de Ruzafa, sin embargo, una vaz se fuvo
conocimlento por la Policia Nacional de la intencion de celebrdr una

. eontramanifestacion integrada por elementos anarco-ocupas, independentistas y

anlisistema, se dieron instrucciones para establecer el dispositivo policial ‘al
objeto de garantizar el doble derscho de los residentes del Barrio de R_uzdlfa y.de

' |
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los solicitantes de la manifestacién de la Plataforma Espafia 2000, por }o nto |

esta contra-manifastacion nunca fue comunicada a la Delegacion del Gobierno. ,

Todos los actos viclentos y vandalicos ocurridos fueron provocados, gegun }
testigos presenciales, por la contra mantfestacion y a las 23 personas de{ehidas

se los imputara judiciaimente la comision de cuantiosos delifos de dafios en 3

varias enfidades bancarias, en mobiliario urbano y en un coche de la policia focal, |

entre ntrns...". I

1

|

|

|

|

i

|

~Aporta el Letrado de Espafia 2000 la sentencia 11/2007 de 26.01.2007
del Juzgado de lo Penal n® 8 de Vaiencia, absolviendo a D. JAU.RN.
precisamente del delito de provecacion a la discriminacién y sentencla del
Juzgado de lo Penal n° 7 de Valencia n° 474 de 21.11.2007 condenande a
contra-manifestantes. !

~Hace consideraciones sobre el derecho de reunién y manifestacion y la
doctrina reiterada de esta Sala y estima Imporesdente fa limitacion que se le ha
impuesto. * ;

|
; ‘ l
CUARTO.- En cuanto a la extemporaneidad de la resolucion cabe decir ‘
que seqtn el art. 10 de la Ley Orgénica 9/1983, de 15 de julio, reguladora del |
Derecho de Reunidn, la Delegacién del Gobierno tiene 72 horas para;- bien
prohibitla bien imponerie limitaciones, En nuestro caso, la Delegacldn de! !
Gobiemo se excede notoriamente del plazo fijlado por la Ley para injponer a
limitacionas a la concentracion solicitada. : i |
Se nos ha dicho en el acto de la vista que la resolucion de la |
Administraclon es contraria a derecho al haberse extralimitado del iplazo, |
ciertamente fa Sala podria responder como Io hace la Sala de lo Contericioso- j
Adsninistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias (Sede Tenefife) n°
253/2006 de 3.11.2006 (Seccién Primera) “..En consecuencia debemos
doscstimar la queja sobre la extemporaneidad de la Resolucion dei 7 de !
noviembre de 2002 del Delegado del Gabiermo, puesto que carece de releyancia i
eonstitucional a efectos de entender vulnerado el derecho fundamental de
reunién de los recurrentes (art. 21 CE)."; no se impide el acceso a la revision
judicial, como de hecho pone de manifiesto esta sentencla, ni aparenteinente,
hay una motivacién dilatoria, por o que el motive no da lugar a la nulidad de la
resolucion impugnada...”.
Ahora bien, |a cuestion es mas compleja como pene de relieve la sentencia
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo (Seccién Séptima) de 6-4-1998, rec. |
6602/1997 y puede llevar a la nulidad de Ia resvlucion, analiza esta sentencia ef |
problema del plazo en relacion con la sentencia del Tribunal Conslitucional (Sala
Segunda) n® 66/19985 de 8.05.1895 donde afirmé “..No obstants, el hecho de que |
{4‘;}5 la comunicacion no constituya una solicitud de autorizacién y que 1a resé}lucién |
vl gubernativa-sea inmediatamente revisable en via juristiccional, no 'significa que)
|
1

% en todo caso la extem i i :
: : : poraneidad de la resolucion produzca tan solo una
N\ |
GENERA] {TAT - .
VENCIANA | - 4
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infraceién de la legalidad ordinaria -que por supuesto la produce-, sino que puede
entrafiar una canculcacién del derecho fundamental de reunion en lugarés de
transito publico son evidente ralirve constitucional. El cumplimiento del plazo no

es, pues, ajeno al contro! jurisdiccional de la constitucionalidad de 1a ledida |

prohibitiva v debera aplicarse siempre que la resolucién gubernativa sea
extemporanea, como garantia del referido derecha fundamental.

Concretamente, ese retraso puede vulnerar el derecho consagrado en el
art, 21 CE y tener, por tanto, trascendencia constitucional cuando, por gjemplo,
responda a un 4nimo dilatorio con el objetivo de impedir o entorpecer el ejé_rcicio
del derecho o cuando impida que ios organos judiciales se pronuncteh con
anteriorldad a la fecha de celebracion de la concentracién programada pbr los
organizadores. Al respecto debe tenerse en cuenta gue la LO 9/83, con el fin de
garantizar la proteccion jurisdiccional de este derecho y el efectivo control de la
decisién gubernativa por parie de los tribunales de justicia, ha establecido una
estracha vinculacion entre el plazo previsio para adoptar la resolucion
gubernativa (art. 10)...". La conelusién de la sentensia confirmando la anulacion
del T.8.J. del Pais Vasco y base de la desestimacion del recurso en interés de
ley del Gabierno Vasco fue la siguiente: i;

“...Que la extralimitacién del tapso temporal, fijado en el art. 10 de Ia Ley
Organica 9/1983, en el que ia autoridad administrafiva puede restringir el gjercicio
de! derecho fundamental de reunion, pueda no constitulr por si sola una violacién
de tal derecho fundamental, es perfectamente compatible con que en &l plang de
la pura legalidad la tal extralimitaclén pueda ser de por sf un motivo de anulacién
del acto en el que se produce. / |

En tal sentido, si bien la norma general es que la inobservancia de los
plazos en el procedimiento administrativo no es motivo de anulabllidad del acto,
no obstante la extemporaneidad “implicara la anulabilidad del acto cuando|asi Io
imponga la naturaleza del término ¢ plazo® (Art. 63.3 L. 30/1992), que es
precisamente lo que ocurre en este caso, ¥ Jo que se razona convincentemente
an la sentencla recurrida, .

Se dice en ella al respacto que "la autoridad gubemativa gueda habllitada
para Incidir en el dereche fundamental por medio tde una resolucién motivada que
ha de ser notificada en aque! plazo de 48 horas desde ia comunicacién®; \y que
“por tanto, estamos ante una habilitacién excepcional para intervenir en el 4mbito
del derecho fundamental de reunidn, limitAndolo, dentro de un concreto plazo,
breve, expresamente fljado en horas, dentro del cual se debe producir la
resolucion mofivada y su notfficacion, pues de no ser asi la Intervéncion
administrativa se desenvolverfa fuera del ambito temporal en el que esta
legalmente habilitada como expresamente se ha plasmado en la L.O, 9/83 ol

desarrollar el derecho fundamento de reunién -art, 81 Constitucion Espaiiola-; |

-ftraS’_la résclucién administrativa notificada se abre el cauce procedimental
previsto en el art, 7.8 de la Ley 62/1978, que se configura como (nico cauce de
control de: Ja actuacion administrativa®. o . |

PR2ELLECF LD
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De la excepcionalidad de la habilitacion aludida y de la finalidad de la
misma en cuanto vehiculo de restriccion del efercicle de un derecho fundaméntal,
se inficre la naturaleza del plazo, quc no puede ser un simple plazo
procedimental, sino que es un limite temporal para el posible ejerciclo de la
facultad administrativa, lo que justifica nuestra referencia precedente al art] 63.3
in fine de 1a L. 30/1992,

La sentencia del Tribunal Constitucional en cuya doctrina se basa el
recurse (S.T.C. 66/95), no pretende construir una doctrina sobre el signi‘ﬁcacﬁo del
plazo def art, 10 L.O. 9/1983, en cuanto posible motivo de anulacion del acto
extemporaneo de la Administracion, que es el significado implicito que le atribuye
la recurrente, y desde el cual la utiliza como parametro de medida de ia doctrina
de la sentencia recunida, sino que sélo analiza el significado de 1a vulneracitn de
dicho plazo en cuanto positle causa de vulneracién del derecho fundamental de
reunidn, Io que es perfectamente compatible con el significado invalidanteien el
plano de la legalidad ordinaria...”.

i

El plaze establecido en el art. 10 de Ia Ley Organica 9/1983 no as unimero
plazo procesal o procedimental, efectivamente, ne nos enconiramos ante una
solictud de autorizacién . de una “reunion en via pablica” sino antel una
comunicacion donde ia Delegacion del Gohiemnn fiene 72 horas para prohibiria,
limitarla o modificarla, caso contrario, se enfiende que el partido palitico,
asociaclén, socledad, sindicato etc que la haya solicitado puede hacerla en las
condiciones comunicadas a la Delegacion del Gobiemo, i

Ese "placet” o falta de obsticulos tiene consecuencias practicas pafa los
parfidos, sindicatos o sociedades comunicantes, asi, de no recibir niriguna
comunicacion de Ja Delegacion del Gobiemo lo normal es que se ponga en
marcha toga una organizaciéon con ameglo a la comunicacién que han hecho;
encargos de panfletos, contratacion de publicidad a los medios de comunicacion
que estimen oportunos, servicio de seguridad intemo que va a centrarse en un
lugar determinado, de tal forma, que si como ocurre en el presente caso Ia
solicitud se hace el dia 7.02.2008 el dia 10.02,2008 el partido solicitante podfa
licitamente entender que podia celebrar la concentracion el dia, hora v llugar
solicitadn, 1o que significa que el dia 13.02.2008 Espafa 2000 ya habia
desplegado toda su actividad en ese objetivo y, desde este punto de vista o
prisma, el plazo no séle constituye una mera infraccién de legalidad sing que

tiene clara incidencia en el derecho de reunidn. No se trata de afirmar que ha|

podido defenderse ante esta Sala (lo cual es evidente) ni que Ia Deleqacidn dei
Gobiemo vulnere o intente vulnerar el derecho de reunién de Espafia 2000 sino
que el plazo es esencial en cuanto que los organizadoras de cualguler reunion o
manifestacion ponen en marcha toda la maquinaria centrada en un lugar, dia y

‘hora. Méxime cuando el motivo del cambio de lugar no se debe a ninguna

cirounistancia novedosa, 12 Delegacion del Gobiemo y Espafia 2000 (sindicaio o
parido politico segUn los casos) a lo largo de los afios han comparecldo en
numerosas ocasiones antc esta Sala (asi sentencias 455/2002, 1286/2002) y 1a
Delegacién del Gobiemo conoce perfectamente la. probleméatica que pqedan

. .
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tener las concentraciones de este partido politico y [a doctrina de la Salé alo
iargo de los afios. Ciertamente la ha tenido en cuenta y en jugar de prohibir 1a
concentracion ha modificado e lugar, ningin motivo habla para notificar la
resolucion con tres dias de retraso pues como afira el Latrado recurrente la
propaganda la tienen retenida obviamente a la espera de la decision dd esta
ADMINISTRACION Sala.

BE JusTION El alegato de Iz parta racurrente donde trae a eolacion la sentencia|de Ia
Seccitn Tercera de la Sala de lo-Contencioso-Administrativo del Pais Vasco n°
686/2002 de 9 de Septiembra de 2002 que reitera la doctrina de ese rhismo
Tribunal ratificada por el Tribunal Supremo a que se ha hecho referencsa!en Ia
presente seniencia se asume por esta Sala; precisamente en ese concreto caso,

/ los hechos por los cuales la Delegacion del Gobiemo prohibic la mamfes‘lacién
' eran posteriores a la comunicacién, en deflinitiva, la doctrina es {a srguzente !

“...Ja docirina de esta Sala, iniciada en la sentencia de 24 de abril de;1997,
dictada en ef RCA nam. 1853/97, confirmada por la STS de 6 de abril de (1998,
dictada en interés de ley, establece que Ia infraccion del plazo previsto por el
articulo 10 de la L.O. 9/83, de 15 de julio, para dictar resolucién limitativa del
derecho de reunién constituye un vicio que determina su anulabilidad conforme a
lo previsto on el art, 62.3 de la Ley 30/82, de 26 do noviembre, de Procedlrimento
Administrativo Comtin, salvo los supuestos en que los hechos o. motlvos que
puedan justificar un juicia prospactivo de alteracinnes del orden pubhm con
perjuicio para las personas o los bienes, vengan a su conocimiante con
posterioridad a Ja comunicacién, en cuyo caso arrancaré el cémputo del
plazo a partir del momento en que se conozean,. ,

Por todo lo expuesto y én vurtud de las consideraciones que se acalian de
exponer &l recurso debe ser estimado. . ;

mma conformidad con el criterio mantenido por el ari. 1393de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, no es de apreciar temeridad o
mala fe en ninguna de las partes a cfectos de imponer las costas proccsales,
aungue en ofros recursos se ha impuesto las costas a la Delegacidn del
Goblemo era por ignorar la doctrina fijiada de forma reiterada por esta Sa{a, sin
embargo, en el presente caso no se ha prohibido la manifestacion en ap iéacién
de la misma sino propuesto una modificacion. ;

Vistos los arifcuios citados, concordantes y demas de general y pemnente
aplicacién, : .
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ESTIMAR e! recursa plantcado por “PARTIDO POLITICO ES @KIA
2000” contra "Resolucion de la Delegacién del Gobierno de la Comurlidad
Valenciana de 12,02,2008, notificada el 13.02.2008, por la que se propohe el

cambio de lugar para celebrar la concentracién publica promovida por|

Espafia 2000, proponiendo para la celebracién de la concentracion miﬁn, a
celebrar el 1 de Marzo de 2008, entre Jas 18°30 y las 21 horas, sefalando la
Avenida de Aragén, seto central préximo a la Plaza de Zaragoza (junto al
monumento a la riada)”. SE ANULA LA RESOLUCION RECURRIDA Y EN SU
LUGAR SE RECONOCE AL PARTIDO POLITICO RECURRENTE EL
DERECHO A CELEBRAR LA CONCENTRACION EN EL. MODO Y FORMA EN
QUE LO COMUNICO A LA DELEGACION DEL GOBIERNO. Todo eli6 sin
expresa condena en costas. i

A su tiempo y con cettificacion literal de la presente, devuélvase el
expediente administrativo al centro de su procedencia. :

Asi por esta nuestra sentencla, lo pronunciamos, mandamos y ﬁrmafjnos.

PUBLICACION.. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
lmo. Sr. Magistrade ponente del presente recurso, estando calebrando
Audiencia Pablica esta Sala, de la que, como Secretaria de la misma, certi:ﬁco.
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